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 陵财采〔2020〕2号  

                                                  陵水黎族自治县财政局

政府采购投诉处理决定书
投诉人：海南紫运来实业有限公司

地址：海南省海口市龙华区滨海大道169号阳光西海岸小区A11幢1、2层102号房

法定代表人：吴宝珠联系电话：18789692223

授权代表：石富裕联系电话：18789692223

被投诉人1：海南菲迪克招标咨询有限公司

地址：海南省海口市龙华区滨海大道67号黄金海景大酒店1102房

联系人：史艳鹏  联系电话：0898-65855160

被投诉人2：陵水黎族自治县教育局

地址：陵水黎族自治县新丰路39号

联系人：陈先生  联系电话：0898-83311150

相关供应商：陵水新华书店有限公司

地址：海南省陵水县椰林镇中山路6号

联系人：陆乙锋  联系电话：13976255988
海南菲迪克招标咨询有限公司受陵水黎族自治县教育局委托，对2019-2020学年度高一高二教辅书采购项目（项目编号：HFGC20191633H）进行公开招标采购。2019年11月4日发布采购公告，获取采购文件的时间为2019年11月4日至2019年11月11日，11月25日组织评审并于次日发布中标公告。投诉人为本项目的潜在供应商。投诉人认为本项目采购文件的供应商资格要求、详细评审标准设置，存在违法违规情形，于2019年11月20日向被投诉人1提出质疑，被投诉人1于2019年11月27日就质疑事项在法定期限内作出答复。投诉人对答复不满意，遂于2019年11月28日向本局提起投诉。本局经审查后依法受理，现已审理终结。

投诉人诉称

（一）投诉事项一

招标文件第1页第2项供应商资格要求“6、投标人须具有中小学生教材发行资质公司的授权”，违反了《中华人民共和国政府采购法实施条例》（以下简称《政府采购法实施条例》）第二十条第（八）项、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（财政部令第87号）（以下简称财政部令第87号文件）第十七条的规定。

被投诉人一所依据的《海南省教育厅等四部关于印发海南省2017年秋季学期-2019春季学期中小学教辅材料评议推荐补充目录的通知》（琼教基〔2017〕89号）第五点规定“我省评议推荐的中小学教辅教材须由我省具备中小学教材发行资质的发行单位发行”。

投诉人认为被投诉人一对该通知的认定事实不清，首先本项目是采购教辅书，并非指定发行单位为其印刷教辅书，我省的教辅书均有具备中小学教材发行资质的发行单位发行，只要采购具有发行资质的单位的教辅书均为合格，因此被投诉人一对于该项质疑毫无合理性。

1、根据财政部令第87号文件第十七条之规定“不得通过将除进口货物以外的生产厂家授权、承诺、证明、背书等作为资格要求，对投标人实行差别待遇或者歧视待遇。”且该项目为教辅书采购，与出版发行无关，投诉人要求删除该项资格要求。

2、根据《出版物市场管理规定》第三条之规定“国家对出版物批发、零售依法实行许可制度。从事出版物批发、零售活动的单位和个人凭出版物经营许可证开展出版物批发、零售活动；未经许可，任何单位和个人不得从事出版物批发、零售活动，”投诉人要求在资格一项加入出版物经营许可证。

（二）投诉事项二

招标文件第27页详细评审标准（信誉）要求：“投标人具有市级或省级及以上荣誉证书的，每提供一份得2分，满分8分（须提供相关证明材料，不提供不得分）。”

被投诉人一所答复并无任何法律依据，投诉人表示完全不合理,请贵局做出合理的处理。

投标人是否具有市级或省级及以上荣誉证书的与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关，投诉人要求删除。

（三）投诉事项三

招标文件第27页详细评审标准（仓储）：要求“投标人须在陵水黎族自治县辖区内具有专用库房与卖场（须提供相关证明材料复印件加盖公章）：500平米（含）以上的得10分；300平米（含）~500平米（不含）得5分；300平米（不含）以下的得2分。（须能提供产权证明或房租租赁合同复印件加盖公章，提供租赁合同的，剩余租赁期限不得低于一年。）”。

被投诉人一答复中称并未违反《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第十七条之规定，投诉人认为是采购代理机构专业性不够，该规定中明确指出的“不得将投标人的规模条件作为评审因素”，上述要求违反了财政部令第87号文件第十七条之规定“采购人、采购代理机构不得将投标人的规模条件作为评审因素”，因此投诉人要求删除该项评审。这如何称未违反该规定呢，因此请贵局做出合理的处理。
（四）投诉事项四

招标文件第27页详细评审标准：（团队建设）要求“投标人须具有不少于10人的专业的发行队伍，具备足够的发行能力，能够确保陵水全辖区的送书到校工作。（须提供发行队伍人员近三个月社保明细证明材料，复印件加盖公章。）”
根据被投诉人一的答复可以看出对于设置的从业人员作为加分条件均承认，但是却强调自身并未违反其财政部令第87号文件第十七条，如此做法请财政局做出合理的处理。

该项在详细评审标准中将投标人从业人员设置在10人以上，属于将投标人的从业人员规模设定为评审因素，违反了财政部令第87号文件第十七条“采购人、采购代理机构不得将投标人的注册资本、资产总额、营业收入、从业人员、利润、纳税额等规模条件作为资格要求或者评审因素”之规定，因此投诉人要求删除该项评审。

（五）投诉事项五

招标文件第27页详细评审标准：（供货方案）要求“根据投标人提供的供货方案进行比较赋分：1、供货方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实：7~10分；2、供货方案基本满足项目需要，操作性一般：4~6分；3、供货方案不合理：1~3分；4、未提供者得0分。”；（质量保证方案）要求“根据投标人提供的质量保证方案进行比较赋分：1、质量保证方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实：7~10分；2、质量保证方案基本满足项目需要，操作性一般；4~6分；3、质量保证方案不合理：1~3分；4、未提供者得0分。”；（售后服务方案）要求“根据投标人提供的售后服务方案进行比较赋分：1、售后服务方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实：11~15分；2、售后服务方案基本满足项目需要，操作性一般；6~10分；3、售后服务方案不合理；1~5分；4、未提供者得0分。”

对于被投诉人一关于该项的答复，投诉人认识毫无合理性，并且未对投诉人提出的“例如”中的质疑项做出合理的解释。

上述三项评审（供货方案）、（质量保证方案）、（售后服务方案）未细化各层次方案的评分标准，也没有明确最优方案的标准，给评审专家自由裁量权过大，不符合财政部令第87号文件第五十五条第三款的规定，因此投诉人要求各层次实施方案明确其标准。

例如：1、（供货方案）中内容全面是指多少内容涵盖那些东西应当标明，并且分值范围是多少？

2、（售后服务方案）其内容全面与与供货方案有什么区别并未标明同样，内容涵盖那些东西应当标明，并且分值范围是多少？

二、被投诉人一辩称
（一）关于对投诉事项一的说明

根据国家新闻出版广电总局、中华人民共和国商务部第10号令《出版物市场管理规定》第十一条规定、《海南省教育厅海南省文化广电出版体育厅海南省财政厅海南省物价局关于印发〈海南省2017年秋季学期-2019年春季学期中小学教辅材料评议推荐目录〉的通知》（琼教基[2016]98号）第二条规定、《海南省教育厅等四部门关于印发海南省2017年秋季学期-2019年春季学期中小学教辅材料评议推荐补充目录的通知》（琼教基[2017]89号）第五条规定和省委宣传部、省发展改革委、省财政厅和省教育厅等四个部门联席会议决议《海南省教育厅关于做好我省2019-2020学年度中小学教辅材料使用管理工作的通知》等文件精神，我省评议推荐的中小学教辅须由我省具备中小学教材发行资质的发行单位发行。《创新导学案》系列丛书被陵水县教育部门选为高中新课改教材辅助类读物，并由政府采购供应，为保证与教材配套和质量以及售后服务要求，我们参照以上文件精神应由具有中小学教材发行资质的单位发行。

2019年秋季开始，全国有六个试点省份使用新课改教材，海南是其中之一。教辅作为一种辅佐教材的参考性书籍，内容必须与教材同步，对教材的重点难点做出详细解释说明，帮助学生理清思路，跟踪辅导。由于时间紧迫，陵水县原选采购使用的高中辅助类教材的出版社对新教材配套的教辅未能及时出版发行。为此，海南凤凰新华出版发行有限责任公司向陵水县教育局推荐了适合陵水县高一高二学生教材配套的辅助读物《创新导学案》系列丛书，在了解到人民教育出版社也未能按时出版配套的辅助读物的情况下，最终选用《创新导学案》系列丛书作为陵水县采购供应高一高二新教材配套的辅助读物。为了有序管理和落实以上文件精神，确保所采购的辅助读物与陵水县高中学生所使用的教材配套，确保资金的有效使用，我们设定了由具有中小学教材发行资质的单位发行该教辅书。
（二）关于对投诉事项二的说明

此处要求投标人具有市级或者省级以上荣誉证书能从一定层面上反映出企业的综合实力，并可以作为衡量企业综合实力高下，区分企业服务能力优劣的重要尺度，本项目釆用综合评分方法，通过投标人的综合实力评比，择取更优秀的投标人，也降低了合同履行的风险,并不存在投诉人提出的与采购项目具体特点和实际需求不相适应或者与合同履行无关。 

（三）关于对投诉事项三的说明

此处要求投标人的仓储能力在于项目实际需求的特定性，本项目为陵水黎族自治县教育局2019-2020学年度高一高二教辅书采购项目，针对的是陵水黎族自治县境内的高一高二学生教辅书采购，如投标人未在陵水黎族自治县境内设有仓库，教辅书如何在陵水黎族自治县存放，如何能够及时保证教辅书籍的配送和分发？并且如果出现教辅书质量问题或者短缺、丢失的情况，怎么能够保证以最快的速度补充，以满足采购人和学生的实际需求情况？投诉人提出的这项评审设置违反了财政部令第87号文件第十七条之规定“采购人、采购代理机构不得将投标人的规模条件作为评审因素”，在此项目中并不存在，此处的要求只是根据项目的实际情况需求而作出的要求，仓储能力只是反映投标人在针对项目的具体情况提供服务的能力，财政部令第87号文件第十七条的投标人的规模条件是指：注册资本、资产总额、营业收入、从业人员、利润、纳税额等，并不是此处所要求的专用库房与卖场等仓储能力。上述评审事项并不存在投诉人所提出的违法规定。

（四）关于对投诉事项四的说明

该项评审标准中要求团队建设不少于10人的专业的发行队伍，只是针对项目的实际情况及教辅书运输、分发应具有相应的人力，如果配备的人力不足，如何保证书籍的及时分发及相应的售后服务？采购人采购书籍，不单单采购的是书籍，还有相应的一系列服务，各项服务的措施需要相应的团队建设来完成。财政部令第87号文件第十七条之规定的从业人员的等规模条件是指公司所具有的从业人员的数量，我司及采购人设置该评审项只是要求针对该项目，为该项目提供服务，保证该项目顺利进行的服务人员，并不是财政部令第87号文件第十七条之规定所指的规模条件，此处的设置并不存在违反了财政部令第87号文件第十七条“采购人、采购代理机构不得将投标人的注册资本、资产总额、营业收入、从业人员、利润、纳税额等规模条件作为资格要求或者评审因素”的规定。

（五）关于对投诉事项五的说明

我司及采购人在设置该项评审项时充分考虑的项目的实际需求，以及供货、质量保证、售后服务在整个项目中的重要性，已经对供货和质量保证、售后服务做了充分分析和细化、量化。

投诉人对本项目的重视和修改评分标准的意愿让我们感受至深。但是，招标文件和评分标准不是众议众决事项，不是供应商可以参与、双方可以私下协商的事项。供应商自身条件的差异是一种客观存在，所以，任何一项评分标准的设定，都可能会对一些供应商有利，对另一些供应商不利。判断评分标准合理与不合理，不能以对自己有利或不利为标准。正确的态度，应该通过投标竞争看到自身的不足，激励自己通过自身努力去弥补这些不足，用实力说话，赢得采购人的信任,赢得更多的政府采购合同。

三、被投诉人二辩称

（一）关于投诉事项一的答复

1.根据国家新闻出版广电总局、中华人民共和国商务部第10号令《出版物市场管理规定》第十一条规定、《海南省教育厅海南省文化广电出版体育厅海南省财政厅海南省物价局关于印发〈海南省2017年秋季学期-2019年春季学期中小学教辅材料评议推荐目录〉的通知》（琼教基[2016]98号）第二条规定、《海南省教育厅等四部门关于印发海南省2017年秋季学期-2019年春季学期中小学教辅材料评议推荐补充目录的通知》（琼教基[2017]89号）第五条规定和省委宣传部、省发展改革委、省财政厅和省教育厅等四个部门联席会议决议《海南省教育厅关于做好我省2019-2020学年度中小学教辅材料使用管理工作的通知》等文件精神，我省评议推荐的中小学教辅须由我省具备中小学教材发行资质的发行单位发行。《创新导学案》系列丛书被陵水县教育部门选为高中新课改教材辅助类读物，并由政府采购供应，为保证与教材配套和质量以及售后服务要求，我们参照以上文件精神应由具有中小学教材发行资质的单位发行。

2.2019年秋季开始，全国有六个试点省份使用新课改教材，海南是其中之一。教辅作为一种辅佐教材的参考性书籍，内容必须与教材同步，对教材的重点难点做出详细解释说明，帮助学生理清思路，跟踪辅导。由于时间紧迫，陵水县原选采购使用的高中辅助类教材的出版社对新教材配套的教辅未能及时出版发行。为此，海南凤凰新华出版发行有限责任公司向陵水县教育局推荐了适合陵水县高一高二学生教材配套的辅助读物《创新导学案》系列丛书，在了解到人民教育出版社也未能按时出版配套的辅助读物的情况下，最终选用《创新导学案》系列丛书作为陵水县采购供应高一高二新教材配套的辅助读物。为了有序管理和落实以上文件精神，确保所采购的辅助读物与陵水县高中学生所使用的教材配套，确保资金的有效使用，我们设定了由具有中小学教材发行资质的单位发行该教辅书。

3.作为中国共产党直接领导的出版发行队伍，新华书店从诞生之日起，就具有鲜明的“红色基因”。毛泽东同志曾经三次为新华书店题写店名。82年来，新华书店作为党和国家重要的文化宣传阵地和政治思想阵地，肩负着建设社会主义先进文化，弘扬社会主义核心价值观的市场示范、引领和表率作用。为宣传真理、传播知识、传承文化、提升全民族文化素质、推动国家发展和社会进步做出了重要贡献。是党和政府的精神文明建设示范窗口。

4.陵水县新华书店承担着陵水县中小学教材发行任务，目前已累积逾60余年的发行经验。在自我发展的同时，不忘回馈社会、回馈教育的基本原则，始终坚持把社会效益放在首位，每年都开展多项图书捐赠活动，近年每周未又开展了“点燃阅读星火，共建书香陵水”“心理健康大讲堂走进陵水”等系列公益性读书分享活动，积极为陵水县的文化教育发展做出应有的努力与贡献，具有良好的社会信誉。为此，我们有责任支持和扶持国有企业，在《政府采购法实施条例》允许的范围内，将它们列入采购供应商。


（二）关于投诉事项二的答复
此处要求投标人具有市级或者省级以上荣誉证书能从一定层面上反映出企业的综合实力，并可以作为衡量企业综合实力高下，区分企业服务能力优劣的重要尺度，本项目采用综合评分方法，通过投标人的综合实力评比，择取更优秀的投标人，也降低了合同履行的风险，并不存在投诉人提出的与采购项目具体特点和实际需求不相适应或者与合同履行无关。

（三）关于投诉事项三的答复
此处要求投标人的仓储能力在于项目实际需求的特定性，本项目为陵水黎族自治县教育局2019-2020学年度高一高二教辅书采购项目，针对的是陵水黎族自治县境内的高一高二学生教辅书采购，如投标人未在陵水黎族自治县境内设有仓库，教辅书如何在陵水黎族自治县存放，如何能够及时保证教辅书籍的配送和分发？并且如果出现教辅书质量问题或者短缺、丢失的情况，怎么能够保证以最快的速度补充,以满足采购人和学生的实际需求情况？投诉人提出的这项评审设置违反了财政部令第87号文件第十七条之规定“采购人、采购代理机构不得将投标人的规模条件作为评审因素”，在此项目中并不存在，此处的要求只是根据项目的实际情况需求而作出的要求，仓储能力只是反映投标人在针对项目的具体情况提供服务的能力，财政部令第87号文件第十七条之规定的投标人的规模条件是指：注册资本、资产总额、营业收入、从业人员、利润、纳税额等，并不是此处所要求的专用库房与卖场等仓储能力。上述评审事项并不存在投诉人所提出的违法规定。

（四）关于投诉事项四的答复

该项评审标准中要求团队建设不少于10人的专业的发行队伍，只是针对项目的实际情况及教辅书运输、分发应具有相应的人力，如果配备的人力不足，如何保证书籍的及时分发及相应的售后服务？采购人采购书籍，不单单采购的是书籍，还有相应的一系列服务，各项服务的措施需要相应的团队建设来完成。财政部令第87号文件第十七条之规定的从业人员的等规模条件是指公司所具有的从业人员的数量，我单位委托招标代理公司设置该评审项只是要求针对该项目，为该项目提供服务，保证该项目顺利进行的服务人员，并不是财政部令第87号文件第十七条之规定所指的规模条件，此处的设置并不存在违反了财政部令第87号文件第十七条“采购人、采购代理机构不得将投标人的注册资本、资产总额、营业收入、从业人员、利润、纳税额等规模条件作为资格要求或者评审因素”的规定。

（五）关于投诉事项五的答复

1.技术评审（供货方案）

根据投标人提供的供货方案进行比较赋分：1、供货方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实：7-10分；2、供货方案基本满足项目需要，操作性一般：4-6分；3、供货方案不合理：1-3分；

4、未提供者得0分。

2.技术评审（质量保证方案）

根据投标人提供的质量保证方案进行比较赋分：1、质量保证方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实：7-10分；2、质量保证方案基本满足项目需要，操作性一般：4-6分；3、质量保证方案不合理：1-3分；4、未提供者得。分。

3.技术评审（售后服务方案）

根据投标人提供的售后服务方案进行比较赋分：1、售后服务方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实：11-15分；2、售后服务方案基本满足项目需要，操作性一般：6-10分；3、售后服务方案不合理：1-5分；4、未提供者得0分。

我单位委托招标代理公司在设置该项评审项时充分考虑的项目的实际需求，以及供货、质量保证、售后服务在整个项目中的重要性，已经对供货和质量保证、售后服务做了充分分析和细化、量化。

投诉人对本项目的重视和修改评分标准的意愿让我们感受至深。但是，招标文件和评分标准不是众议众决事项，不是供应商可以参与、双方可以私下协商的事项。供应商自身条件的差异是一种客观存在，所以，任何一项评分标准的设定，都可能会对一些供应商有利，对另一些供应商不利。判断评分标准合理与不合理，不能以对自己有利或不利为标准。正确的态度，应该通过投标竞争看到自身的不足，激励自己通过自身努力去弥补这些不足，用实力说话，赢得更多的政府采购合同。

四、事实查明

（一）本项目现阶段情况

被投诉人一和被投诉人二分别于2019年12月3日和12月2日收到本局发出的暂停采购活动通知，本项目已完成开评标工作并于2019年11月26日发出中标公告，目前尚未签订政府采购合同。

（二）招标文件相关规定

1.招标文件第1页第2项供应商资格要求“6、投标人须具有中小学生教材发行资质公司的授权”；

2.招标文件第27页详细评审标准：

信誉要求：“投标人具有市级或省级及以上荣誉证书的，每提供一份得2分，满分8分（须提供相关证明材料，不提供不得分）。”；

仓储要求“投标人须在陵水黎族自治县辖区内具有专用库房与卖场（须提供相关证明材料复印件加盖公章）：500平米（含）以上的得10分；300平米（含）~500平米（不含）得5分；300平米（不含）以下的得2分。（须能提供产权证明或房租租赁合同复印件加盖公章，提供租赁合同的，剩余租赁期限不得低于一年。）”；

团队建设要求“投标人须具有不少于10人的专业的发行队伍，具备足够的发行能力，能够确保陵水全辖区的送书到校工作。（须提供发行队伍人员近三个月社保明细证明材料，复印件加盖公章。）”；

供货方案要求“根据投标人提供的供货方案进行比较赋分：1、供货方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实：7~10分；2、供货方案基本满足项目需要，操作性一般：4~6分；3、供货方案不合理：1~3分；4、未提供者得0分。”；

质量保证方案要求“根据投标人提供的质量保证方案进行比较赋分：1、质量保证方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实：7~10分；2、质量保证方案基本满足项目需要，操作性一般；4~6分；3、质量保证方案不合理：1~3分；4、未提供者得0分。”；

售后服务方案要求“根据投标人提供的售后服务方案进行比较赋分：1、售后服务方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实：11~15分；2、售后服务方案基本满足项目需要，操作性一般；6~10分；3、售后服务方案不合理；1~5分；4、未提供者得0分。”。

五、投诉事项认定
（一）关于投诉事项一的认定

关于供应商资格要求“6、投标人须具有中小学生教材发行资质公司的授权”违规的投诉事项。

根据财政部令第87号文件第十七条的规定，采购人、采购代理机构不得将除进出口货物以外的生产厂家授权作为资格要求，对投标人实行差别待遇或者歧视待遇。因此，本局认为，被投诉人的此项要求违反了财政部令第87号文件第十七条的规定，属于《政府采购法实施条例》第二十条第（二）项所规定的以不合理条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇的情形，投诉事项一成立，被投诉人对上述内容应予修改。

此外，本项目采购的需求物为《创新导学案》系列教辅书，根据《出版物市场管理规定》（商务部令第10号）第二条第四款及第三条以及《中小学教辅材料管理办法》（新广出发〔2015〕45号）第五条第（一）项“中小学教辅材料须由新闻出版行政主管部门依法批准、取得《出版物经营许可证》的发行单位发行。”的规定，从事中小学教辅材料零售活动的单位和个人须取得《出版物经营许可证》，故根据《政府采购法》第二十二条第（六）项关于供应商参加政府采购活动应当具备法律、法规规定的其他条件，本项目的供应商资格要求应增加关于投标人须取得《出版物经营许可证》的规定。

（二）关于投诉事项二的认定

关于招标文件第27页详细评审标准（信誉）要求：“投标人具有市级或省级及以上荣誉证书的，每提供一份得2分，满分8分（须提供相关证明材料，不提供不得分）。”涉嫌存在违法违规情形的投诉事项。

本局认为，该项要求中笼统地要求提供市级或省级及以上荣誉证书，其要求不完整、不明确，不能达到“衡量企业综合实力高下，区分企业服务能力优劣的重要尺度”的目的，与本项目的具体特点和采购需求不相适应，本投诉事项成立，被投诉人对此应予修改。
（三）关于投诉事项三的认定

关于投诉人认为详细评审标准中要求“招标文件第27页详细评审标准：（仓储）投标人须在陵水黎族自治县辖区内具有专用库房与卖场（须提供相关证明材料复印件加盖公章）：500平米（含）以上的得10分；300平米（含）-500平米（不含）得5分；300平米（不含）以下的得2分。（须能提供产权证明或房租租赁合同复印件加盖公章，提供租赁合同的，剩余租赁期限不得低于一年。）”属于将投标人的规模条件作为评审因素的投诉事项。

本局认为，招标文件中要求投标人须在陵水县内具有专用库房与卖场，实质上系要求投标人须在陵水县内具有经营场所，属于《政府采购法实施条例》第二十条第（七）项规定的非法限定供应商所在地的情形，且属于《关于促进政府采购公平竞争优化营商环境的通知》（财库〔2019〕38号）第一条第（三）项规定的要全面清理政府采购领域妨碍公平竞争的规定和做法，重点清理和纠正的情形中的“限制供应商进入政府采购市场的障碍”。本投诉事项成立，被投诉人对此应予修改。
（四）关于投诉事项四的认定

关于评审标准（团队建设）要求投标人须具有不少于10人的专业的发行队伍的投诉事项。

本局认为，该评审标准将投标人的从业人员数量不少于10人且需提供近三个月社保明细证明材料的要求设置为加分项，违反了财政部令第87号文件第十七条关于采购人、采购代理机构不得将投标人的从业人员作为评审因素的规定，本投诉事项成立，被投诉人对此应予修改。

（五）关于投诉事项五的认定

1.关于投诉人认为评审标准中的供货方案未细化各层次方案的评分标准的投诉事项。

本局认为，评审因素（供货方案）已将评审因素量化到相应区间，即“1、供货方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实”“2、供货方案基本满足项目需要，操作性一般”“3、供货方案不合理”“4、未提供者”；并且，设置各区间对应的不同分值，即7~10分、4~6分、1~3分、0分，由评审专家依据其专业技术要求进行赋分。即投标文件的该项评审因素的量化指标与评审标准中的分值设置与相对应，并不违反财政部令第87号文件第五十五条第三款的规定。

2.关于投诉人认为评审标准中的质量保证方案未细化各层次方案的评分标准的投诉事项。

本局认为，评审因素（质量保证方案）已将评审因素量化到相应区间，即“1、质量保证方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实”“2、质量保证方案基本满足项目需要，操作性一般”“3、质量保证方案不合理”“4、未提供者”；并且，设置各区间对应的不同分值，即7~10分、4~6分、1~3分、0分，由评审专家依据其专业技术要求进行赋分。即投标文件的该项评审因素的量化指标与评审标准中的分值设置与相对应，并不违反财政部令第87号文件第五十五条第三款的规定。

3.关于投诉人认为评审标准中的售后服务方案未细化各层次方案的评分标准的投诉事项。

本局认为，评审因素（售后服务方案）已将评审因素量化到相应区间，即“1、售后服务方案科学合理，适用性强，思路清晰，内容全面，充分体现针对性、安全性、可行性，能够根据实际情况制订，考虑问题周全，实施过程务实”“2、售后服务方案基本满足项目需要，操作性一般”“3、售后服务方案不合理”“4、未提供者”；并且，设置各区间对应的不同分值，即11~15分、6~10分、1~5分、0分，由评审专家依据其专业技术要求进行赋分。即投标文件的该项评审因素的量化指标与评审标准中的分值设置与相对应，并不违反财政部令第87号文件第五十五条第三款的规定。

因此，本局对于投诉事项五不予支持。

五、投诉处理决定
综上所述，鉴于本项目已经确定中标供应商但尚未签订政府采购合同，依据《中华人民共和国政府采购法》第七十一条第（三）项、《政府采购法实施条例》第二十条第（七）项、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（中华人民共和国财政部令第87号）第十七条、第五十五条第三款之规定和《政府采购质疑和投诉办法》（中华人民共和国财政部令第94号）第三十一条第（二）项的规定，本局作出处理决定如下：

（一）投诉事项一、二、三、四成立；

（二）认定本项目中标结果无效，责令被投诉人重新开展采购活动；

（三）驳回投诉人的其他投诉事项。

六、其他事项
依据《中华人民共和国政府采购法》第五十八条的规定，投诉人如对本投诉处理决定不服，可以在收到本处理决定书之日起六十日内向陵水黎族自治县人民政府或海南省财政厅提起行政复议，也可以在六个月内直接向陵水黎族自治县人民法院提起行政诉讼。

                      陵水黎族自治县财政局

2020年1月6日


